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Juan José Nardi: Queriamos comenzar preguntando si existe para Ud. una
agenda de investigacidén en el admbito de derecho en las universidades ar-
gentinas y si existe, qué temas se trabajan..

Raul Zaffaroni: Yo no tengo un panorama de todo el derecho; en lo que se
refiere a Derecho Penal no es asi, més bien la investigacidén es de carac-
ter individual al igual gque lo que se trabaja; equipos de investigacioén
integrados hay pocos y no existe un gran apoyo oficial.

Juan José Nardi: ;Tiene conocimiento sobre los temas que dichos equipos?

Raul Zaffaroni: En equipos lo mas iddéneo para trabajar son los temas de
criminologia, més que de derecho; la temdtica de derecho ciertamente es
mas de investigacién individual, salvo que haya un jefe de equipo que en
realidad es el que hace la investigacidén y asistentes que hacen la reco-
leccidén del material y todo ese tipo de tareas. El1 problema es que los
temas juridicos en general es méds dificil trabajarlos de forma colectiva,
me refiero a lo que es doctrina. Si se puede trabajar en equipo y es con-
veniente hacerlo cuando uno estd trabajando derecho comparado, legisla-
cidén comparada, Jjurisprudencia comparada, pero si se trata de elaboracidn
doctrinaria es una tarea mas bien individual.

Juan José Nardi: ;Y qué temas consideraria Ud. Jque seria pertinente tra-
bajar y que no se estéan,trabajando?

Raul Zaffaroni: Creo gue hay una enorme omisidn en este momento en lo que
respecta a la destrucegidn del Cddigo Penal; creo que lo que habria que
hacer es un buen balance de todas 1las |reformas que se han hecho desde
el 84 hasta la fecha y destacar da gran{d¥ficultad que existe para hacer
una interpretacién coherente de las normas [penales, eng derecho me refie-
ro. De eso no se ha heché™nada, ‘decimos cosas pevo~lTas decimos mads o me-
nos, pero no en un trabajo donde se ha jhecho un balance, donde se pongan
de manifiesto las contradicciones, las arbitrariedades politico crimina-
les que se han hecho con todas estas reformas que son parciales, inco-
herentes. Nos han destruido el Cébdigo y la dificultad es que un Cédigo es
un instrumento para hacer sentencias, tenemos que hacer sentencias racio-
nales con una ley que no tiene nada de racional, no facilita la construc-
cidén de racionalidad. Esto en el ambito juridico penal.

Creo que seria un deber de la academia ponerse a trabajar un modelo de
Cédigo Penal, hacer pesar un poco el poder académico en ese sentido, to-
mar el proyecto del 2006 y ponerse a discutirlo en serio, escribir sobre
el proyecto y ver cédmo se lo puede ir mejorando, cdémo se puede ir traba-
jando sobre ese proyecto, llegar a un cierto consenso en algun momento y
hacer un Cédigo porque un Cdbdigo tiene que salir con bastante consenso,
pero bueno, eso hay que irlo trabajando. Creo gque es un muy buen documen-
to para comenzar.

Juan José Nardi: ;Qué consecuencias trae el Cdédigo tal cual existe hoy?

Raul Zaffaroni: La primera que no sabemos realmente cudl es la pena maxi-
ma privativa de libertad. Cuando llegamos a un grado tal que no sabemos
eso es porque un cbédigo se desintegrd; tenemos reformas parciales y de
repente una ley N° 26.200 que nos dice: bueno, el genocidio va a tener
como pena maxima veinticinco afios y si hay muertos va a tener pena perpe-
tua, pero se supone que es la perpetua de la convencidédn y ésta tiene una
que acaba a los veinticinco afios y el cbddigo nuestro dice que acaba a los
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treinta y cinco, entonces parece que tenemos algunos delitos que son més
graves que el genocidio, lo cual me parece un poco dificil, salvo que uno
cambie toda la idea de la Constitucidén: la persona ya no es el bien méas
valioso, ahora hay otros. Da miedo que haya gente que piensa eso pero pa-
ra eso hay que cambiar la Constitucidén. Otro tema, qué pasa con todas las
contradicciones que hay con la ‘probation’ frente a la pena de inhabili-
tacidén; conductas que estén tipificadas y que se han vuelto a tipificar,
estdn calificadas y se han vuelto a calificar. Nuestro Cédigo tiene un
resabio muy viejo de contradiccién y que las reformas lo han complicado
todavia mas. Entre el robo con resultado de muerte y el homicidio crimi-
nis causa, no se sabe, cada jurisprudencia dice una cosa distinta.

Las penas estan desequilibradas en razdén de bienes Jjuridicos, han quedado
penas donde se protege més la propiedad gque la vida o que la integridad
fisica.

En cuanto a la cuantificacién de la pena teniamos una férmula sintética
en nuestro Cdébdigo que es realmente sefiero en establecer este tipo de
férmulas y eliminar todas las listas de agravantes y atenuantes tabuladas
y hoy resulta que a la férmula sintética le agregaron unas agravaciones
abajo qgue no sabemos addénde llevan y ademds, hay un par de leyes gue
estdn afuera del Cédigo que por otra parte también agravan todos los de-
litos del Cédigo, a lo cual uno dice: bueno, se acabd el Cbébdigo, ya no
existe més, lo cual ‘pérmite un espacio de arbitrariedad sentenciadora
grande, es decir, afecta a la seguridad juridica.

Juan José Nardi: Y lestos temas investigacidén que estaba planteando, ¢ser-
ia bueno para Ud. que fueran trabajados desdelambitos interdisciplinarios
o serian cuestiones que tendrian que ser trabajadas solamente por gente
de derecho, juristas?

Z: Creo que fundamentalmente serian juristds pero hay todo un ambito que
tiene que ser investigado interdisciplinariamente que es otro tipo de in-
vestigacidén, por ejemplo: ;addnde vamos con los cbdbdigos procesales acusa-
torios que se estdn sancionando en todo el pais?, ¢cudl es la realidad de
esos cbédigos?, ¢estamos yendo a un acusatorio o a un inquisitorio a
través del juicio abreviado? Eso requiere una investigacidén de campo, no
es menor el detalle, es decir, cosas gque se han hecho en el &mbito penal
pero el procesal penal por otro lado se ha convertido en una cosa pragma-
tica donde los principios procesales se sancionan, son muy bonitos, estan
en la ley, pero en la practica no funcionan. Qué resultado o qué tenden-
cia nos estd revelando este ensayo, todas las cosas que vienen de Chile,
con el procedimiento de la sentencia “prét a porter” en el caso de fla-
grancia, ¢;qué significa esto? Quizds yo me inclino cada vez méds a pensar
en que habria que volver a una jerarquizacidén de infracciones. No sé si
crimen o delito o contravenciones -esa es la histérica- pero bueno, tres
o cuatro categorias de infracciones por gravedad, con procedimientos dis-
tintos, con decisiones, soluciones y penalidades distintas; creo qgque si
no hacemos eso nos vamos a una eliminacién del juicio penal, es decir, no
hay un pais en el mundo donde todos los delitos del cdédigo penal, que to-
dos sean delitos y todas las demds infracciones no existen, se vayan a
resolver con un proceso acusatorio, formal, etcétera. No hay presupuesto
que pueda aguantar eso y hay que dar soluciones, entonces uno de los ca-
minos, que me parece muy peligroso, es el de suprimir el juicio por via
del Jjuicio abreviado -llamado eufemisticamente Jjuicio abreviado-; otro es
el de administrativizar delitos, lo cual es grave porque formalmente di-
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ce: bueno, lo saco del derecho penal.. 1lo hace pero se lo da al derecho
administrativo donde hay menos garantias y el otro seria hacer una jerar-
quizacién de infracciones y conforme a eso voy a ver cémo resuelvo los
distintos conflictos: una cosa es un hurto simple de una cosa de menor
valor y otra cosa es un homicidio calificado, méas bien habria que pensar
que tienen que tener procedimientos y formas de resolucidn distintas.

Julio Gémez Carrillo: Eso supondria sumar lo gque comunmente se llama jus-
ticia restaurativa

Raul Zaffaroni: Hay un &mbito amplio de Jjusticia restaurativa que si se
puede aplicar, después de todo esta es una gran novedad que nos llega de
Europa que era la que aplicaban los indios antes que llegaran los espafio-
les..

Juan José Nardi: Para terminar con esta parte, ¢;estd trabajando, investi-
gando en particular algin tema hoy?

Raul Zaffaroni: No, sigo con algunas cosas de genocidio y estoy pensando
pero todavia no me senté a escribirlo con méds detalle en un replanteo de
la criminologia, desde el punto de vista de la prevencidén del genocidio.

Julio Gémez Carrillo: La ultima pregunta seria ¢;cdmo se le ocurre motivar
a que generaciones Jjdévenes de la estructura judicial, de la Facultad de
Derecho o de otrasgddisciplinas seganimen a encarar~este tipo de estudios
mas sistemdticamente, |qué les diria acerca def por qué razones vale la
pena®?

Raul Zaffaroni: Primero, por seguridad juridiga porque hace al principio
republicano si no vamo§ a tener un abuso|/delawtoridad por cualquier lado,
una anarqgquia, un descontrol de lo gque puede 'ser la actividad represiva.
Por otro lado, estamos viendo cada dia (con mayor alarma que todas estas
cuestiones estan siendo manipuladas politicamente, es decir, el centro de
decisidén en muchas/def&gstas™consecuencias son la®eohsecuencia de una ma-
nipulacién de caradcter medidtico; los mnedios de comunicacidén se han con-
vertido en el mundo en partidos politicos y el ejemplo méds claro lo tene-
mos con Berlusconi; en Francia vemos que los diarios son cada vez menos
leidos y ademés son comprados por los grandes consorcios industriales; la
televisién nos estd manejando con la imagen.. tiene que haber quien se
ocupe de la realidad.. estd este riesgo, es asi, sube, baja, responde a la
verdad, no responde, un poco lo que hay de por medio es salvar la con-
ciencia de uno frente a la construccidén medidtica de la realidad, en qué
mundo vivimos, qué pasa en mi sociedad, la manipulacidén medidtica seré
manipulacidén medidtica pero se ha llevado la cosa al centro de la politi-
ca lo cual, por otra parte, nos estd ocultando otros riesgos.. si me di-
cen: este es el uUnico riesgo y lo magnifican, no percibo los otros ries-
gos que también existen. Creo que el mayor incentivo es ver en qué mundo
vivo, cudl es la realidad que estoy viviendo todos los dias, ¢es la que
me muestra la televisién o hay algo diferente que estd pasando?
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